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Erich Auerbach
Erich Auerbach war ein Gelehrter von eigentümlich selbstbewußter Bescheidenheit. Im Vorwort seines
1958 in Bern veröffentlichten, aber in New Haven an der Yale University verfaßten Spätwerks
Literatursprache und Publikum in der lateinischen Spätantike und im Mittelalter räumt er freimütig ein:
„Trotz der einheitlichen Absicht ist das Buch ein Fragment, oder sogar eine Reihe von Fragmenten.
[...] zur rechten Integration des Gegenstandes ist es nicht gekommen.“ Dennoch scheint Auerbach
genau gewußt zu haben, daß außer ihm wohl kein anderer Zeitgenosse kompetent gewesen wäre, jene
„Ergänzungen zu Mimesis“ vorzunehmen, welche den Gegenstand der vier „Fragmente“ bilden, aus
denen das Buch sich zusammensetzt. Mehr noch als in der Mimesis-Studie, deren Textkanon mitunter
schon weit abgelegene, spätantike oder spätmittelalterliche Literaturregionen präsentiert, wird hier ein
Neuland betreten: das, was Auerbach, auf sein Hauptwerk zurückblickend, „die große und nicht nur
stoffliche Lücke im frühen Mittelalter“ nennt. Gemeint ist die Epoche, die nach Auerbachs realistischer
Einschätzung im (etwa von Curtius letztlich ja bloß postulierten) Kontinuum der abendländischen
Überlieferung eine „große Pause“ darstellt, „in der es kein literarisches Publikum und keine allgemein
verständliche Literatursprache gibt“.
Diese Epoche erscheint schwierig und „interpretationsbedürftig“ nicht nur, weil ihre Zeugnisse kaum
den heute oder in Auerbachs Zeit geläufigen Vorstellungen von Literatur entsprechen, sondern auch
deshalb, weil sie als sujet philologischer Wissenschaft – damals wie gegenwärtig – gleichsam hilflos
zwischen den akademisch etablierten Disziplinen liegt. Die Kompetenzen, welche Auerbach benötigte,
um die fremdartige, quasi ethnographisch weithin nur unter dem Aspekt von Alterität wahrnehmbare
Literaturgeschichte der Spätantike und des frühen Mittelalters als Bildungsgeschichte zu rekonstruieren,
umfaßten neben denen des Romanisten die des Historikers und des Soziologen bzw. des sozialhistorisch
orientierten Vertreters einer Geistesgeschichte, die im Grunde bereits Mentalitätengeschichte war. Für
noch wichtiger darf man im Hinblick auf die gestellte Aufgabe Auerbachs altphilologische Fähigkeiten
halten.
Thema und These des ausgewählten Texts sind jene von Vergils Aeneis bis zu Dantes
Commedia verfolgten literatur- und gesellschaftsgeschichtlichen Vorgänge, welche sich in ihren
speziell sprachlichen Manifestationen als Verlust und Neubildung der antiken Stillage des Erhabenen
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durées, langfristigen Entwicklungen und ‚großen Pausen‘, abläuft und sich von vornherein den
Erkenntnismöglichkeiten der Kompetenzen, die auf der üblichen „stoffliche(n) Spezialisierung“ (von
der Auerbach wenig hielt) beruhen, entziehen muß. Welche Positionen die vorgelegte Skizze innerhalb
der romanistischen Spezialforschung bezieht, indem sie etwa beim Thema der Genese der Chanson
de geste deutlich für die Konzeptionen des Neotradicionalismo plädiert, soll hier nicht weiter
verfolgt werden. Wesentlicher ist in unserem Zusammenhang, auf Auerbachs bemerkenswerten und
unbedingt wegweisenden Versuch aufmerksam zu machen, der sich zum Ziel gesetzt hat, den durch
die Textvergleiche ermittelten stilgeschichtlichen Prozess nicht nur so nuanciert wie möglich (man
beachte diesbezüglich die reiche Modalisierung aller Auerbachschen Aussagen!) zu beschreiben,
sondern gleichzeitig unter Berücksichtigung der Faktoren von Publikum, Bildungsinstitutionen oder
Gesellschaftsstruktur wenigstens in Ansätzen auch zu erklären.
Trotz aller Diskretion, mit der er sich philologisch wie meta-philologisch zu äußern pflegte, ist
Auerbachs Forschungen und Darstellungen in Relation zu seinen Zeitgenossen ein Zug geradezu
monumentaler methodologischer Unabhängigkeit zu eigen. Er wird mir bewußt, wie ich bei der
Abfassung dieses Kommentars auf die – freilich exzessiv typisierende – Charakteristik stoße,
mit der in der Einleitung eines rezenten Sammelbands zum Poststrukturalismus (Stuttgart-Weimar
1997, S.4) vom Herausgeber die herkömmliche, das heißt: ,präpoststrukturalistische‘ „Institution
Literaturwissenschaft“ umrissen wird: als eine „Wissenschaft, deren Grundfesten durch die Axiome
von Ganzheit und Geschlossenheit (Totalität) des literarischen Werks, von einem auf das Literale
eingeschränkten Text-Begriff, von der untrüglichen Manifestation von Autorschaft und Schöpfertum
in diesem literarischen Text, und von der fraglosen Etablierung und Sicherung einer Werthierarchie
im literarischen Feld gesichert und gestützt waren“. Eben den hier gereihten Merkmalen – angeblicher
– literaturwissenschaftlicher Institutionalität (Normalität) widersprechen Auerbachs Perspektiven auf
überaus eklatante Weise.
Statt dessen vollziehen sie einen Wechsel der Blickrichtung vom idealistisch immer schon
vorausgesetzten Ausdruck als Resultat individueller Kunstentscheidungen hin zu den objektiveren
– rhetorischen, topischen, generischen und diskursiven – Momenten der Texte. Dies verbindet
Auerbach offenkundig mit E. R. Curtius, nicht dem noch prononciert ‚neuphilologischen‘ Curtius
der Literarischen Wegbereiter des neuen Frankreich und der Balzac- oder Proust-Studien, wohl
aber dem partiell tatsächlich innovativen Curtius des „gewaltigen Mittelalterbuchs“, das zu rühmen
Auerbach bezeichnenderweise nicht müde wurde. Was Auerbach von Curtius unterscheidet, ist dagegen
der Umstand, daß er die transindividuellen, „allgemeinen“ Elemente der Texte weniger nach ihren
Kontinuitäten als vielmehr nach ihren „Wendungen“ und Brüchen befragt. Worauf es ihm ankommt,
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die Verschiebungen, Überlagerungen oder Konflikte der „Stiltraditionen“ (Diskurse) das „Neue und
Unvergleichliche“ ermöglichen, dessen Emergenz hier in Dantes Commedia, aber beispielsweise auch
schon im nuanciert beschriebenen Ton des Roman courtois gefeiert wird. Dabei zeigt sich übrigens,
daß kein anderer Literaturwissenschaftler des westlichen Kulturkreises während der fünfziger Jahre
weiter von den substantialistischen Vorentscheidungen des seinerzeit hegemonialen new criticism (der
„werkimmanenten Interpretation“) entfernt gewesen sein dürfte als Auerbach. Auerbachs Textanalysen
stellen nämlich allenfalls indirekt Qualitäten heraus, während ihr primäres Erkenntnisinteresse und ihre
Grundoperationen stets auf Differenzen abzielen.
Epistemologisch entspringt eine solche Konzentration auf die Wahrnehmung von Textdifferenzen
(statt auf die Idealisierung von Textqualitäten) aus dem, was Auerbach im einleitenden
Rechenschaftsbericht des Spätwerks als seinen „radikalen Relativismus“ bezeichnet: ein Selbstkonzept,
das in seiner Unverblümtheit schlechterdings erstaunlich wirkt, wenn man bedenkt, mit welcher Inbrunst
gerade Auerbachs Epoche – zum Guten wie zum Schlechten – alle philosophischen oder ästhetischen
Relativismen als etwas latent Diabolisches zu perhorreszieren pflegte. Im Subjektiven scheint Auerbach
dieser Disposition zum Relativieren und Differenzieren nicht zuletzt den gefaßten, ja fast exzessiv
verständnisbereiten Gleichmut zu verdanken, mit dem er sich in einer Haltung extremer hermeneutischer
Gerechtigkeit (und in einer Schreibweise, die oft an den Gesprächston des Berliner Landsmanns Fontane
erinnert) den verschiedenartigsten Stillagen und Gesellschaftsformationen zuzuwenden wußte. In eher
objektiver Hinsicht hat der Auerbachsche Relativismus gewiß wesentlich zu der bemerkenswerten
ideologischen Selbständigkeit seiner Analysen und Interpretationen beigetragen. Sie wird in dem
vorgelegten Abschnitt unter anderem durch die ruhige und völlig unpolemische Entschiedenheit
manifest, mit der Auerbach sich bei seiner Skizze der Chanson de geste zunächst von den
ästhetisch-symbolischen Stilisierungen der Bédier-Schule und darauf von Curtius’ Latinitätsthesen
absetzt. Indessen zeigt sich nach längerer Lektüreerfahrung, daß Auerbachs Darstellungen in ihrer
geradezu kaltblütigen Beobachtungsschärfe überhaupt dadurch ausgezeichnet sind, daß sie der Präsenz
von autoritativen maîtres-à-penser prinzipiell nur wenig Raum lassen. Auch darin erscheinen sie
einigermaßen singulär in einer Wissenschaftsumgebung, deren von starken Vordenkern (etwa zwischen
Croce und Heidegger) imprägnierte Produkte heute meist nur noch wegen ihres Zeugnis- und
Indizienwertes für die Rekonstruktion der Fachgeschichte konsultiert werden. Dagegen hat Auerbachs
(eher alte als neue) Sachlichkeit dafür gesorgt, daß bei seinen Forschungen auch die Befunde selbst so
gut wie ungemindert anschlußfähig geblieben sind.
